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Samenvatting 
In dit eindwerkstuk is een kritische discoursanalyse uitgevoerd volgens de categorieën van 
Carvalho (2008). Hiermee is in kaart gebracht welke discoursen in het Netflix Original 
programma Chef’s Table gebezigd worden met betrekking tot celebrity chefs. Onderwerp van 
de analyse was aflevering vier van seizoen vijf van Chef’s Table over Albert Adria. Uit de 
analyse kwamen in totaal vier sub-discoursen naar voren, die samen een kunstenaars-discours 
om Albert Adria heen vormen. Deze resultaten bleken incompatibel met het taste script zoals 
geformuleerd door Ulver en Klasson (2018) dat gebaseerd is op seizoenen één en twee. In plaats 
daarvan interpreteer ik de resultaten als een kunstenaars-script, een alternatief script dat de 
aflevering hanteert. In vervolgonderzoek zouden andere afleveringen na seizoen twee 
onderzocht kunnen worden om te achterhalen of het kunstenaars-script meer voorkomt en of 
het programma nog andere scripts buiten het taste script van Ulver en Klasson (2018) hanteert 
om celebrity chefs te representeren.  
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Inleiding: Celebrity chefs en Chef’s Table 
Waar de celebrity chef zowel in het restaurant als in kookprogramma’s eerst veelal in de keuken 
bleef en gewaardeerd werd op basis van kookkunst alleen, is hij nu op de voorgrond getreden 
als voedings- en lifestyle-expert (Rousseau, 2012). De nieuwe celebrity chefs openen 
restaurants, schrijven boeken of - waar in dit onderzoek de focus op ligt - vertonen zich in een 
tv-programma over hun leven of kookkunst. Door kritisch te analyseren welke discoursen zulke 
programma’s hanteren kunnen inzichten verworven worden in de onderliggende 
maatschappelijke machtsrelaties die deze discoursen mogelijk maken.    
 Een voorbeeld van een programma over celebrity chefs is Chef’s Table (2015- ). In dit 
Netflix Original programma in de vorm van een documentaire komt in ieder van de in totaal 30 
afleveringen één celebrity chef aan bod. In ongeveer 50 minuten behandelt het programma de 
levensloop van de chef, diens band met eten en kookkunst.    
 Chef’s Table is eerder onderzocht door Ulver en Klasson (2018). Zij analyseerden talige 
uitingen in de eerste twee seizoenen van Chef’s Table en identificeerden zo in totaal zes 
opvattingen en praktijken die uitgedragen worden door Chef’s Table middels wat zij een taste 
script noemen. Dit concept ‘taste script’ is vergelijkbaar met het concept ‘discours’ dat in dit 
onderzoek gehanteerd wordt, in de zin dat beide concepten betrekking hebben op normativiteit. 
Het taste script beschrijft volgens Ulver en Klasson (2018) de normatieve werking van het 
super- en micronarratief binnen Chef’s Table. Discours behandelt de totstandkoming van 
dominante normen en waarden door maatschappelijke machtsrelaties (Orgad, 2012). Een taste 
script kan dus gezien worden als een specifiekere term voor een discours dat betrekking heeft 
op smaak.           
 In dit onderzoek zal ik aan de hand van een critical discourse analysis (CDA) van de 
vierde aflevering van het vijfde seizoen van Chef’s Table achterhalen op welke manieren 
celebrity chefs worden gerepresenteerd in het programma. Deze aflevering geeft een goed beeld 
van de formule die Chef’s Table hanteert. Eerst zal ik een kadrering schetsen van de plaats van 
dit onderzoek binnen de literatuur omtrent celebrity chefs, smaak en kookprogramma’s. Hieruit 
zal de onderzoeksvraag voortvloeien. De exacte procedure van de analyse wordt verder 
uiteengezet in de methodesectie.  
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Theoretisch kader: Discoursen en televisieprogramma’s 
Celebrity chefs worden door Mentinis (2017) omschreven als autoriteitsfiguren en experts die 
de (culturele) smaak van de middenklasse uitdrukken en vormen. Ze kunnen in die zin ook als 
“gatekeepers” (Mentinis, 2017, p. 2) gezien worden. Door het aanprijzen van bepaalde voedsel- 
en keukenproducten en (culturele) gebruiken bepalen celebrity chefs wat wel en niet getuigt 
van goede culturele smaak, en daarmee wie wel of niet kan toetreden tot een hogere sociale 
klasse (Mentinis, 2017).         
 Het culturele begrip ‘smaak’ stond centraal in eerder onderzoek door Ulver en Klasson 
(2018). Zij richtten zich op de manier waarop talige uitingen in de eerste twee seizoenen van 
Chef’s Table een taste script vormen voor het begrip foodieness en de bijbehorende levensstijl. 
Een foodie is een persoon met een interesse voor het bereiden en eten van voedsel. Het taste 
script definiëren Ulver en Klasson (2018) als een deels expliciete en deels impliciete reeks 
praktijken en opvattingen die volgens het programma getuigen van goede culturele smaak. Het 
taste script van Chef’s Table bestaat uit de volgende elementen (Ulver & Klasson, 2018): 
 1) the almost transcendental relationship with pure nature and good animal-life; 
 2) the hyper-local globalism of produce and flavour; 
3) the rock‘n’roll coolness of sporting a fearless approach to death and life; 
4) the picked-up call to save the world; 
5) the democratization of great food; 
6) the submission to perpetual innovation. (p. 40) 
Deze elementen worden volgens Ulver en Klasson (2018) ondersteund door het super-narratief 
dat in elke aflevering gelijk is en het micro-narratief dat per individuele chef verschilt. Het 
homogene super-narratief houdt zich volgens Ulver en Klasson (2018) aan een traditioneel 
heldenverhaal waarbij de chef uitverkoren is, voorbestemd voor grootse daden. In dit super-
narratief heeft de chef al sinds zijn of haar jeugd een band met voedsel en heeft hij of zij een 
groot obstakel moeten overwinnen om succesvol te worden.    
 Ulver en Klasson (2018) zetten zich met hun concept van het taste script nadrukkelijk 
af van het door Arsel en Bean (2013) geformuleerde concept taste regime. Een taste regime 
definiëren Arsel en Bean (2013) als een “discursively constructed normative system that 
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orchestrates the aesthetics of practice in a culture of consumption” (p. 900). Ulver en Klasson 
(2018) benadrukken dat het taste regime gebaseerd is op de practice theory van Schatzki (1996), 
terwijl het taste script gebaseerd is op Bourdieus concepten van cultureel kapitaal en distinction 
(onderscheid).          
 Volgens Bourdieu (1986) vloeit cultureel kapitaal voort uit de kennis en mentale 
vaardigheden, ook wel habitus genoemd, die een individu heeft meegekregen vanuit familie en 
omgeving. De mate van cultureel kapitaal die een individu bezit heeft invloed op wat Bourdieu 
(1986) ‘onderscheid’ noemt: de sociale kracht die verschillende waarden toekent aan 
verschillende individuen uit verschillende sociale klassen). Een hogere mate van cultureel 
kapitaal kan een voordeel zijn bij het bereiken van een hogere sociale klasse (Bourdieu, 1986).
 Bourdieus concepten zijn eerder door Tryon (2015) verbonden aan Netflix middels een 
analyse van diens promotiestrategieën naar aanleiding van de Netflix-campagne TV Got Better 
(2014). Volgens Tryon (2015) belooft Netflix haar kijkers vier voordelen ten opzichte van 
regulier televisie kijken. Een van de kernbeloftes is volgens Tyron (2015) ‘prestige’, een 
concept dat bijdraagt aan de mate van cultureel kapitaal die men bezit. Prestige wordt volgens 
Tryon (2015) beloofd in de vorm van Netflix Original programma’s (waaronder Chef’s Table), 
die worden gepresenteerd als baanbrekende TV van hogere kwaliteit dan traditionele ‘junk-TV’ 
zoals soaps. Een seizoen van een Netflix Original serie wordt bijvoorbeeld vergeleken met een 
hoofdstuk uit een roman, een vorm van entertainment die traditioneel als onderdeel van een 
‘hogere’ cultuur wordt gezien (Tryon, 2015). Zo onderscheidt Netflix zich op cultureel vlak 
van ‘traditionele, lineaire junk-TV’ en wordt het kijken van Netflix Original programma’s 
geassocieerd met een hoge mate van cultureel kapitaal – en, zo kan men concluderen, een gevoel 
voor smaak.           
 Ulver en Klasson (2018) benadrukken de tegenstelling tussen het taste regime en het 
taste script omdat zij zich richten op de normatieve werking van de illocutionaire strekking van 
het narratief binnen Chef’s Table. Dit staat tegenover het onderzoek van Arsel en Bean (2013) 
dat elementen van practice als focus had. Met de illocutionaire strekking van een uiting wordt 
de bedoeling van de spreker in de specifieke context van die ene uiting bedoeld. De bedoeling 
van de spreker kan verschillen van de letterlijke betekenis van de uiting, bijvoorbeeld door 
gebruik van sarcasme of hyperbolen (Austin, 1975). Ulver en Klasson (2018) onderzochten dus 
de bedoelde betekenissen van de talige uitingen binnen het narratief van Chef’s Table en welke 
normen die betekenissen tot stand brengen.        
 Het taste script is vergelijkbaar met het concept ‘discours’ dat gehanteerd zal worden in 
dit onderzoek. Ook discours behandelt normatieve werkingen, specifiek hoe dominante normen 
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en waarden tot stand komen en in stand gehouden worden door maatschappelijke 
machtsrelaties. Een taste script kan dus gezien worden als een specifiekere term voor een 
discours binnen Chef’s Table dat betrekking heeft op smaak. In dit onderzoek ligt de focus niet 
alleen op smaak, vandaar dat de bredere term ‘discours’ gehanteerd wordt. Discours staat bij 
een CDA centraal en omvat de manier waarop men binnen een bepaalde groepering of 
samenleving tijdens een bepaalde periode over een onderwerp praat en nadenkt (Orgad, 2012).
 Mediateksten dragen discoursen uit in de manier waarop zij zaken representeren. 
Representaties worden in dit onderzoek gedefinieerd volgens Orgad (2012). Volgens Orgad 
(2012) zijn representaties geen reflecties of reproducties van de werkelijkheid, maar beelden 
die men gebruikt om de wereld te begrijpen en te verklaren. Deze definitie is in lijn met de 
constructionistische benadering, die stelt dat betekenis cultureel en sociaal geconstrueerd 
wordt. (Orgad, 2012) Samengevat beïnvloeden representaties in televisieprogramma’s het 
discours rondom hun onderwerp.        
 In het geval van Chef’s Table draagt het programma dus bepaalde waarden en 
overtuigingen over (onder andere) celebrity chefs met zich mee. Het is relevant om te 
analyseren welke normen en waarden worden gerepresenteerd in dit programma, zodat men 
zich bewust kan zijn van de heersende discoursen wat betreft celebrity chefs.  
 Bij het uitvoeren van de CDA zal ik de categorieën voor discoursanalyse van Carvalho 
(2008) hanteren. Haar categorieën zijn geformuleerd voor toepassing op tekstuele analyses, 
maar vormen een raamwerk dat met een paar aanpassingen ook geschikt is voor filmanalyse 
(Carvalho, 2008). Door de categorieën van Carvalho (2008) te hanteren kan ik de talige uitingen 
in de context van de filmische elementen van het programma plaatsen. Zo zal mijn analyse een 
completer beeld schetsen van de normen en waarden die Chef’s Table uitdraagt dan de analyse 
door Ulver en Klasson (2018) die enkel talige uitingen besloeg. Een nadere toelichting van de 
categorieën van Carvalho (2008) en de uitvoering van de analyse volgt in de methodesectie.
 De reflectie op voorgaand onderzoek heeft geleid tot de volgende onderzoeksvraag: Wat 
voor filmische en retorische strategieën vormen het discours rondom celebrity chefs in het 
Netflix Original programma Chef’s Table? 
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Methode: Kritische discoursanalyse 
Critical discourse analysis (CDA) is een methode waarbij het overkoepelende doel is om 
(ongelijke) machtsrelaties bloot te leggen en te achterhalen hoe deze machtsrelaties 
geconstrueerd en gerepresenteerd worden door teksten (Wodak, 2013). Dit wordt gedaan door 
een tekst te analyseren en zo de normen, waarden en overtuigingen te noteren die in de tekst als 
natuurlijk worden gepresenteerd. Kortweg worden impliciete discoursen middels de analyse 
expliciet gemaakt.           
 In dit onderzoek wordt een aflevering van Chef’s Table geanalyseerd. Specifiek gaat het 
om de aflevering over de Spaanse chef Albert Adria (seizoen vijf, aflevering vier), omdat deze 
aflevering een goed beeld geeft van de formule die Chef’s Table hanteert. De aflevering is 
geregisseerd door Jim Goldblum en verscheen op 28 september 2018 op Netflix. De aflevering 
is via Netflix beschikbaar en behandelt het verloop van Adria’s leven en carrière.  
 Het programma zal, zoals eerder benoemd, geanalyseerd worden aan de hand van de 
categorieën van Carvalho (2008). Er zijn veel verschillende manieren om een CDA uit te voeren 
en de terminologie is vaak voor meerdere interpretaties vatbaar. Een helder gedefinieerde set 
categorieën om te hanteren biedt daarom houvast in het brede veld van discoursanalyses. 
 Carvalho (2008) onderscheidt zes relevante categorieën voor tekstuele analyse: lay-out 
en structuur, objecten van discours, actoren, grammatica en retoriek, discursieve strategieën en 
ideologische standpunten. Omdat dit onderzoek zich richt op bewegend beeldmateriaal met 
audio in plaats van enkel tekst zijn een aantal categorieën aangepast in naam of inhoud.  
 De eerste categorie van Carvalho (2008), lay-out en structuur, komt hierdoor te 
vervallen. Een televisieserie heeft geen lay-out en structuur zoals deze door Carvalho (2008) in 
teksten bedoeld werd. Deze categorie wordt daarom aangepast naar de categorie: ‘filmische 
middelen en structuur’, waaronder beschreven zal worden hoe de mise-en-scène, 
cinematografie en montage een werking hebben op het programma.  
 Tevens vertonen Carvalho’s categorieën ‘taal, grammatica en retoriek’ en ‘discursieve 
strategieën’ een hoge mate van gelijkenis met elkaar. Beide categorieën richten zich op de 
manieren waarop in de tekst woordelijk gepoogd wordt om te overtuigen. ‘Taal, grammatica en 
retoriek’ omvat woordkeus, schrijfstijl, metaforen en actieve of passieve formulering. 
‘Discursieve strategieën’ omvat al dan niet bewuste manipulaties door de auteur van een tekst, 
met name het wel of niet meenemen van informatie en meningen en hoe die elementen op elkaar 
aangesloten worden om een standpunt te creëren. Vanwege de hoge mate van gelijkenis worden 
de twee categorieën in dit onderzoek samengevoegd tot één categorie: ‘retorische strategieën’. 
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 De resterende drie categorieën van Carvalho (2008) zijn zonder wijziging van 
toepassing op filmanalyse en worden daarom inhoudelijk ongewijzigd gehanteerd. Wat 
Carvalho (2008) beschrijft als ‘objecten van discours’ zijn onderwerpen of thema’s die aan bod 
komen in het materiaal. Deze categorie wordt hernoemd naar ‘thema’s’. De categorie ‘actoren’ 
bevat personen of instituten die macht (kunnen) hebben. De categorie ‘Ideologische 
standpunten’ beschrijft (ideologische) opvattingen, normen en waarden die uit het programma 
blijken op basis van de andere categorieën      
 Samengevat wordt Carvalho’s (2008) categorie ‘lay-out en structuur’ vervangen door 
een nieuwe categorie genaamd ‘filmische middelen en structuur’, worden haar categorieën 
‘taal, grammatica en retoriek’ en ‘discursieve strategieën’ samengevoegd tot ‘retorische 
strategieën’ en wordt haar categorie ‘objecten van discours’ hernoemd naar ‘thema’s’. Dit leidt 
tot de volgende vijf categorieën die in dit onderzoek gehanteerd zullen worden: (1) thema’s, (2) 
actoren, (3) filmische middelen en structuur, (4) retorische strategieën en (5) ideologische 
standpunten.          
 Allereerst zal ik een transcript maken van de aflevering. Het audiomateriaal en andere 
veranderlijke zaken zullen compleet worden getranscribeerd. De locatie en andere statische 
aspecten zullen slechts worden getranscribeerd wanneer deze afwijken van eerdere shots of 
anderzijds opvallen. Bij het transcript zal ik vervolgens aantekeningen maken aan de hand van 
de categorieën van Carvalho (2008). Deze aantekeningen interpreteer ik in de analyse om te 
achterhalen welke discoursen het programma bezigt. Het transcript en de aantekeningen zijn te 
vinden in het bijgevoegde PDF-bestand. 
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Analyse: Discoursen binnen Chef’s Table 
Uit de analyse bleek dat het programma een kunstenaars-discours rondom Albert hanteert. Dit 
kunstenaars-discours is opgebouwd uit een aantal sub-discoursen: 
 
1) De constante drang naar vernieuwing 
2) De onafhankelijkheid van wereldse zaken 
3) De afwijking en eenzaamheid van de creatieveling 
4) Het creëren van een nalatenschap 
 
De sub-discoursen zullen verder in de analyse besproken en onderbouwd worden aan de hand 
van het transcript van de aflevering. Allereerst volgt een samenvatting van het narratief van de 
aflevering.          
 Albert Adria wordt geïntroduceerd als chef die deel uitmaakt van de avant-garde (de 
experimentele voorhoede binnen de kunsten) van de kookwereld. Hij runt een zestal restaurants 
in Barcelona. Naast Adria komen twee schrijvers aan het woord, Matt Goulding en Paul Arenos. 
Albert heeft dyslexie en kon zich daarom niet goed concentreren op school. Hij stopte daarom 
toen hij vijftien was met school en ging werken bij avant-garde restaurant El Bulli, waar zijn 
broer Ferran net chef was geworden. Mede dankzij Albert en zijn ontdekking van de 
spherification-kooktechniek wordt het restaurant in rap tempo wereldberoemd en daarmee 
Ferran ook. Albert wordt in mindere mate bekend. Hij houdt niet van de pers of interviews 
geven en blijft voornamelijk omgaan met zijn oude vriendengroep. Vanwege de constante druk 
om te vernieuwen om aan de top te blijven raakt Albert overweldigd en creatief uitgeput, 
waardoor hij zich gedwongen ziet ontslag te nemen. Hij begint tapasrestaurant Tickets, maar 
de klanten verwachten in eerste instantie een nieuw El Bulli. Albert is immers de broer van de 
wereldberoemde Ferran Adria. Albert besluit om terug te keren naar de avant-garde van het 
koken en een geheel eigen stijl te creëren voor Tickets, zodat hij niet meer enkel als ‘de broer 
van Ferran’ wordt gezien. Het creëren van de eigen stijl slaagt en het publiek looft Albert, maar 
tot op de dag van vandaag overschaduwt de roem van Ferran hem. 
 
1) De constante drang naar vernieuwing 
Het programma suggereert meermaals dat Albert zich vaak tot bepaalde keuzes gedwongen 
voelt bij het nastreven van zijn creativiteit. Dit wordt gedaan middels de retorische strategie 
van woordkeus. De keuze voor bepaalde woorden bij een beschrijving geeft bepaalde 
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connotaties aan het beschrevene. Door woorden als ‘had to’ (bijv. shot 22 en 135),’needed’ 
(bijv. shot 169 en 305) of ‘obligation’ (shot 219 en 316) te gebruiken geeft het programma het 
idee dat Albert geen andere optie heeft dan te innoveren. Hij moet wel, het zit in zijn aard. Paul 
Arenos gebruikt bijvoorbeeld in shots 319 en 320 de formulering ‘no other options’: “… and 
he would do nothing but work, work, work with no other options” waarbij dit ‘werk’ slaat op 
het continu innoveren van de menukaart bij El Bulli.     
 Later in het narratief werkt Albert bij El Bulli dusdanig veel dat hij zich creatief uitgeput 
voelt, waardoor hij zich gedwongen ziet om ontslag te nemen. In shot 305 zegt hij daarover “I 
needed quiet in order to create” en later in shot 352 tot en met 354 “I can’t stand it anymore. I 
need my space. And I decided to quit.” Albert gebruikt hierbij zelf ook termen als ´need’ en 
‘can’t’, waarmee hij bijdraagt aan het idee dat hij geen andere keuze heeft en niet anders kan 
dan zijn creativiteit volgen.        
 Alberts dal van creativiteit wordt daarnaast onderbouwd met de filmische strategie van 
symboliek. Hierbij wordt een concreet iets gebruikt om een abstract concept uit te drukken. In 
shot 334 (zie figuur 1) wordt dit gedaan door een nagenoeg uitgedoofd vuur te vertonen wanneer 
Albert zijn worsteling met creatieve uitputting bespreekt. Deze symboliek komt terug in shot 
436, waarin een opvlammend vuur getoond wordt op het moment dat Alberts creativiteit weer 
floreert in zijn eigen restaurant. Alberts creativiteit wordt op deze manier vergeleken met vuur. 
Net zoals vuur geen andere keus heeft dan te branden, zo heeft Albert geen andere keus dan te 
innoveren en te creëren.    
 
Figuur 1. Shot 334, een nagenoeg uitgedoofd vuur. 
 
 
Albert wordt dus neergezet als een kunstenaar die niets anders wil en kan dan creëren. 
In het narratief is dit terug te zien in de vele risico’s die Albert neemt bij het nastreven van zijn 
creativiteit. Zo stopt Albert wanneer hij vijftien is met school, omdat hij het niet kan verdragen 
om elke dag stil te zitten (shots 117 tot en met 119). Vervolgens weet hij niet of de 
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gastronomische wereld iets voor hem zou zijn (shots 124 en 125), maar hij begon toch bij El 
Bulli te werken. Wanneer de hoeveelheid werk bij El Bulli zijn creativiteit in de weg staat, geeft 
Albert zijn baan op om een eigen restaurant te beginnen (shots 354 en 379). Met dit restaurant 
houdt hij in eerste instantie niet vast aan de bewezen succesvolle avant-garde stijl van El Bulli, 
maar begint hij met tapasgerechten. Albert verkiest consequent een risicovolle optie boven een 
zekere omwille van zijn creativiteit.        
 Albert wordt dus neergezet als een kunstenaar die ten koste van alles zijn creativiteit 
volgt, omdat hij niet anders kan dan innoveren en creëren. 
 
2) De onafhankelijkheid van wereldse zaken 
Het programma onderbouwt op verschillende manieren dat Albert niet geeft om rijkdom, roem 
of andere wereldse zaken. Dit gebeurt middels de retorische strategie van woordkeus door 
bijvoorbeeld termen als ‘normal’ en ´simple’ te gebruiken. Zo zegt Albert in shots 290 en 291: 
“That’s where I’m most comfortable, right? Doing simple things, being normal.”  
 In diezelfde scene wordt de filmische strategie van contrast gehanteerd (zie figuur 2). 
Beelden worden hierbij naast of achter elkaar geplaatst om de onderlinge verschillen te 
benadrukken. Terwijl Albert spreekt worden beelden vertoond van Albert en zijn vriendengroep 
die samen barbecueën (shot 267 tot en met 293). Deze beelden staan in contrast met de luxe en 
dure avant-garde gerechten en restaurants die kort daarvoor vertoond werden (shot 238 tot 266). 
Als Albert het had gewild, had hij in zijn eigen restaurants luxe kunnen eten met elitaire en rijke 
mensen. Hij kiest echter voor barbecueën met zijn oude vriendgroep. Dit versterkt het idee dat 
Albert niet geeft om wereldse zaken.    
  
Figuur 2. Shot 275 (links), de barbecue van Alberts vriendenkring, versus shot 245 (rechts), 
een avant-garde gerecht in Tickets. 
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 Ook spreekt Albert regelmatig expliciet over zijn bedenkingen met betrekking tot de rol 
van publiek figuur. Zo zegt hij bijvoorbeeld in shot 54: “In fact, I think they are giving a little 
too much voice to chefs”. In shots 286 en 287 zegt hij: “I hate social activities. And etiquette 
parties.”. Tenslotte zegt hij in shots 49 en 50: “I’m not good with the press. I’m even worse 
with TV. I don’t have the need to have public recognition”. Albert stelt zelfs last te hebben 
gehad van de roem van zijn broer. Als hij verhaalt over hoe hij het tapasrestaurant Tickets 
startte, blijkt dat de klanten eerst heel andere verwachtingen hadden over het eten, puur 
vanwege de relatie met zijn broer (shots 383 tot en met 387). Het programma schept dus na het 
impliciet onderbouwen van Alberts onafhankelijkheid van wereldse zaken expliciet een 
contrast met andere celebrity chefs, die deze zaken juist nastreven.   
 Dit contrast wordt middels de retorische strategie van framing versterkt. Bij framing 
wordt iets beschreven op een manier die bepaalde aspecten benadrukt, waardoor een bepaalde 
visie op het beschrevene wordt aangemoedigd. De schrijvers en Albert zelf hanteren een 
verschillend frame bij het beschrijven van Alberts loopbaan. De schrijvers bevestigen met hun 
uitingen frequent hoe veel invloed Albert heeft gehad op bijvoorbeeld de avant-garde van de 
kookwereld (shot 35) en het succes van El Bulli (shot 265). Ze gebruiken hierbij de retorische 
strategie van metaforen. Bij metaforen wordt figuurlijk taalgebruik gehanteerd om een bepaald 
beeld van een situatie te scheppen. Dit is verschillend van de strategie van woordkeus, waarbij 
de termen niet figuurlijk bedoeld zijn. De schrijvers gebruiken formuleringen als ‘he’s built this 
empire …’ (shot 34) en ‘… leading this whole new restaurant world’ (shot 28) om Albert in de 
rol van een keizer en een leider te plaatsen. Zelf spreekt Albert juist niet over zijn eigen invloed 
of succes. In plaats daarvan spreekt hij naast over zijn levensgeschiedenis slechts over zijn 
creatieve proces en hoe dit bevorderd of juist verhinderd werd door de omstandigheden 
gedurende zijn loopbaan. Zoals in de behandeling van het eerste sub-discours naar voren kwam 
hanteert Albert hierbij termen waaruit blijkt dat hij er niet zozeer voor gekozen heeft om een 
‘keizerrijk’ te bouwen of een ‘nieuwe restaurantwereld’ te leiden, maar dat dit slechts 
natuurlijke gevolgen zijn van de keuzes die hij moest maken bij het nastreven van zijn 
creativiteit. Het programma weet Albert op deze manier neer te zetten als uitermate succesvol 
en een onbetwistbare expert, zonder het idee over te brengen dat Albert zelf hier enige waarde 
aan hecht.           
 Het verschil in de gehanteerde frames tussen de uitingen van de schrijvers en Albert zelf 
komt terug in de behandeling van Alberts broer Ferran. Het programma zet Ferran, die zelf niet 
aan het woord komt, neer als een chef die over de rug van Albert meer roem heeft vergaard dan 
hij verdient, waardoor Albert nu in zijn schaduw leeft. De negatieve belichting van Ferran wordt 
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benadrukt door de schrijvers, maar niet door Albert zelf. Zo stelt Matt Goulding in shot 19: “As 
a result, Ferran Adria has become the world's most famous chef. But when talking about raw 
talent, bar none, pound for pound, there is no better cook on the planet than Albert Adria.” En 
Paul Arenos zegt in shot 265 over het succes van El Bulli: “Albert was the person responsible, 
more than Ferran, for all that progress”. Tegelijkertijd benadrukt Albert hoe goed de band met 
zijn broer altijd is geweest (bijv. shots 126 en 141). Zo wordt Ferran neergezet als voorbeeld 
van een celebrity chef die belust is op roem. Hij heeft zelfs Alberts rechtmatige eer als brein 
achter El Bulli opgeëist. Albert uit hierover echter geen enkele frustratie, wat het beeld versterkt 
van zijn onafhankelijkheid van iets werelds als roem.    
 Albert wordt dus neergezet als een kunstenaar die geen of weinig waarde hecht aan 
wereldse zaken als roem, luxe en rijkdom. 
 
3) De afwijking en eenzaamheid van de creatieveling 
De aflevering bevat vele tientallen shots waarin de filmische strategie van kadrering wordt 
gehanteerd. Het kader van de camera bepaalt wat wel en niet in beeld komt en kan zo betekenis 
geven aan de beelden. Zo is Albert in veel shots de enige persoon in beeld (bijv. shots 46 en 
53). In het grootste deel van deze shots worden ook de filmische strategieën van low-key 
belichting en slow motion gebruikt (bijv. shot 58). Bij low-key belichting wordt een scène 
voornamelijk of alleen maar van één kant belicht, zodat minder belichte elementen donkerder 
worden en er een groter contrast in helderheid ontstaat. Bij slow motion wordt een scene 
vertraagd afgespeeld. De kadrering in deze shots laat Albert eenzaam lijken. De low-key 
belichting en het daarmee gecreëerde contrast geeft het idee dat Albert afwijkt van zijn 
omgeving. De slow motion geeft een connotatie van gewicht en belang aan de scene. 
Gecombineerd zetten deze drie strategieën Albert neer als een eenzaam en afwijkend persoon 
(zie figuur 3). 
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Figuur 3. Shot 58, low-key belichting van Albert die eenzaam ingekaderd is. 
 
 
 Het eerder besproken idee van Albert als creatief genie dat in de schaduw van zijn broer 
Ferran leeft draagt hier aan bij. Het publiek en de media begrijpen en erkennen Alberts 
genialiteit niet, terwijl hij het brein achter het succes van El Bulli was. Paul Arenos benoemt 
dit in shots 22 en 23: “Albert Adria has been the great hidden one. For his whole life, he has 
had to fight against being ‘the brother of’ when he had enough talent to be Albert Adria.” Hier 
wordt weer de retorische strategie van woordkeus toegepast: termen als ‘fight’ en ‘hidden one’ 
geven het idee dat Albert heeft moeten vechten (en nog steeds vecht) om erkend te worden als 
kunstenaar met een eigen repertoire. Albert zelf hanteert om zijn laatste periode bij El Bulli te 
omschrijven termen als ‘torment’ (shot 336) en ‘unbearable’ (shot 341), wat het idee geeft dat 
hij een soort lijdensweg heeft moeten afleggen om zo ver te komen als hij nu is. 
 Albert wordt dus neergezet als een afwijkende, eenzame en onbegrepen kunstenaar, die 
heeft moeten vechten en lijden om zijn huidige positie te bereiken. 
 
4) Het creëren van een nalatenschap 
Het programma suggereert regelmatig dat Alberts creativiteit hem voorbij de gevestigde 
grenzen van de kookkunst drijft. De eerste woorden van Albert in het programma, bijvoorbeeld, 
luiden als volgt: 
 
What is creativity? There is no end to creativity. A technique or a concept is followed 
by another one, and another one and another one. And there is no end. We play to 
discover the avant-garde. There aren't limits. There is total freedom. Let’s say that we 
skip the rules. One plus one is three. If you always think that one plus one is two, you 
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will never do anything different. Those who think that one plus one is three are the ones 
who dare. They are the brave ones. They are the avant-garde. (shots 3 tot en met 14) 
 
In dit citaat wordt de retorische strategie van metaforen toegepast. De benoeming in het citaat 
van creativiteit als een som die uitkomt op meer dan diens onderdelen onderbouwt de 
verhevenheid van Alberts creaties. Hij neemt ingrediënten en maakt er iets beters, iets hogers 
van dan slechts een combinatie van die ingrediënten.      
 In shots 38 tot en met 40 benadrukt Matt Goulding dit idee nogmaals: “That is the gift 
that Albert gives the world. It’s this idea that there are no borders. There are no rules. There are 
no limits. And if there are, then fuck ‘em. I don’t want ‘em.” Ook in dit citaat wordt de retorische 
strategie van metaforen gehanteerd door te spreken over ‘borders, ‘limits’ en ‘rules’ waarvan 
Albert het bestaan ontkent. Hiermee schept het programma een figuurlijk afgebakend terrein 
waarbinnen de meeste mensen opereren en plaatst Albert daarbuiten. Hij heeft het gewaagd aan 
de creatieve ketens te ontsnappen en daarom kan hij in vrijheid creëren. Ook het herhaalde 
figuurlijke gebruik van woorden als ‘evolve’ (shot 411), ‘wake up’ (shot 169) en ‘transcended’ 
(shot 146) impliceert een soort gevorderde staat van zijn die Albert bereikt wanneer hij creëert. 
De kookstijl van Albert wordt in het programma onder andere omschreven als zijn eigen 
‘language’ (shot 221), ‘story’ (shot 392) en ‘voice’ (shot 392), waarmee nogmaals het idee 
versterkt wordt dat de kookstijl van Albert meer is dan slechts de som van de ingrediënten die 
hij combineert. Het is abstracter, persoonlijker. 
 In de slotscène van het programma uit Albert de wens om niet vergeten te worden, om 
herdacht te worden vanwege zijn baanbrekende werk. Niet als ‘de broer van Ferran Adria’, 
maar als Albert Adria. Hier is hij tot op de dag van vandaag mee bezig (shots 489 tot en met 
491). In shots 474 en 475 geeft Matt Goulding een invulling van de nalatenschap die Albert 
heeft gecreëerd: “Alberts legacy is this idea that there are no limits. There is no way that I’m 
supposed to cook something.” Met termen als ‘legacy’ en ‘gift’ stelt het programma dat Albert 
met zijn kookprestaties en ideeën een belangrijke bijdrage heeft geleverd aan de wereld van het 
avant-garde koken.  
Albert wordt dus neergezet als een kunstenaar die voorbijstreeft aan alle gevestigde 
denkbeelden over voedsel en daarmee een nalatenschap opbouwt in de vorm van zijn kookkunst 
en ideeën over de grenzen van waiekt voedsel kan zijn.  
Samen construeren deze sub-discoursen een kunstenaars-discours rondom Albert Adria 
waarin hij gerepresenteerd wordt als een kunstenaar die afwijkt van de norm en heeft moeten 
vechten en lijden. Hij heeft de erkenning die hij verdient niet gekregen. Hij hecht geen of weinig 
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waarde aan wereldse zaken. Hij moet permanent blijven innoveren teneinde een nalatenschap 
op te bouwen in de vorm van zijn grensoverschrijdende kookkunst en ideeën. Dit discours wordt 
bewerkstelligd met filmische strategieën in de vorm van slow motion, kadrering, low-key 
belichting, symboliek en contrast. Retorische strategieën worden gebruikt in de vorm van 
woordkeuze, framing en metaforen. 
  
  
 
18 
 
Conclusie: Kunstenaars-script 
In dit onderzoek stond de volgende onderzoeksvraag centraal: Wat voor filmische en retorische 
strategieën vormen het discours rondom celebrity chefs in het Netflix-programma Chef’s 
Table? In de analyse zijn de verschillende filmische en retorische strategieën behandeld die het 
programma hanteert. Hieruit bleken vier sub-discoursen die gezamenlijk een kunstenaars-
discours vormden rondom celebrity chef Albert Adria. In deze sectie zullen de resultaten 
gerelateerd worden aan de eerder besproken literatuur.     
 De aflevering komt niet overeen met het taste script van Ulver en Klasson (2018). Van 
de elementen uit het taste script zijn er slechts drie (nummer drie, vier en zes) te herkennen in 
het kunstenaars-discours rondom Albert Adria. Nummer drie, the rock‘n’roll coolness of 
sporting a fearless approach to death and life is terug te zien in Alberts schijnbare 
onverschilligheid tegenover de wereldse zaken die het leven te bieden heeft. In plaats van zich 
op wereldse zaken te richten vertelt Albert dat hij bezig is om ervoor te zorgen dat men hem zal 
onthouden (na zijn dood). Hieruit valt de conclusie te trekken dat Albert niet bang is voor de 
dood zelf, maar wel voor de mogelijkheid dat hij daarna vergeten zou worden. 
 Nummer vier, the picked-up call to save the world, is lastiger te plaatsen. Albert wordt 
niet werkelijk als ‘redder’ van de wereld neergezet, maar wel als een individu met de potentie 
daartoe. De schrijvers benadrukken hoe invloedrijk El Bulli was dankzij Albert en dat hij de 
avant-garde van het koken al jarenlang heeft beïnvloed. Het programma wekt niet de indruk dat 
er op dit moment een aspect van de wereld is dat ‘gered’ moet worden door Albert. Wel wekt 
het de indruk dat het einde van de ontwikkeling binnen de avant-garde kookwereld nog niet in 
zicht is en dat Albert hier grote stappen in heeft gemaakt en nog zal maken. 
 Nummer zes, the submission to perpetual innovation, is sterk terug te zien in de eeuwige 
creativiteit die Adria nastreeft met alle risico’s van dien.     
 Elementen één (the almost transcendental relationship with pure nature and good 
animal-life), twee (the hyper-local globalism of produce and flavour) en vijf (the 
democratization of great food) van het taste script komen totaal niet aan bod. In plaats daarvan 
kwamen in de aflevering discoursen naar voren omtrent het kunstenaarschap van Albert. 
 Het super-narratief van de aflevering komt ook niet geheel overeen met het 
heldenverhaal dat Ulver en Klasson (2018) herkenden in de eerste twee seizoenen. Een deel 
van de elementen uit het heldenverhaal komt wel naar voren in de onderzochte aflevering, 
bijvoorbeeld de jeugd van de chef en obstakels die hij of zij overwonnen heeft. Het super-
narratief kan echter beter omschreven worden als een strijd annex lijdensweg van Albert om als 
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kunstenaar tot bloei te komen dan als een epos over de opkomst van een inmiddels 
wereldberoemde celebrity chef. Het verschil komt bijvoorbeeld naar voren in de slotscène. 
Albert benadrukt hierin dat hij juist nog steeds niet, na alles wat hij heeft doorstaan en bereikt, 
als op zichzelf staand kunstenaar wordt gezien door Spaanse media maar immer als ‘de broer 
van Ferran Adria’.          
 Vanwege de grote verschillen tussen wat men zou verwachten op basis van het taste 
script van Ulver en Klasson (2018) en de daadwerkelijke discoursen binnen de aflevering stel 
ik dat het taste script niet van toepassing is op deze aflevering. In plaats daarvan kan het 
kunstenaars-discours in combinatie met het super-narratief gezien worden als een alternatief 
script, een kunstenaars-script dat de aflevering volgt. De vier sub-discoursen die het programma 
hiermee uitdraagt zijn dan, zoals uit de analyse bleek:  
1) De constante drang naar vernieuwing 
2) De onafhankelijkheid van wereldse zaken 
3) De afwijking en eenzaamheid van de creatieveling 
4) Het creëren van een nalatenschap 
Dit wordt ondersteund door een super-narratief waarin de kunstenaar zich moet ontworstelen 
aan wereldse eisen en problemen met als uiteindelijk doel om tot zijn of haar recht te komen 
als creatief genie.           
 Het is niet mogelijk om op basis van dit onderzoek uitspraken te doen over meer dan 
enkel de onderzochte aflevering. Op basis van kennis over de rest van de serie is het echter mijn 
verwachting dat nog meer afleveringen zijn die voldoen aan het kunstenaars-script en daarmee 
niet aan het taste script van Ulver en Klasson (2018). De analyse van Ulver en Klasson (2018) 
was immers gebaseerd op de eerste twee seizoenen van de serie, terwijl er inmiddels een zesde 
seizoen geproduceerd is. Het is geheel denkbaar dat de programmamakers van script gewisseld 
zijn in latere seizoenen. Om te achterhalen of het kunstenaars-script meer voorkomt zou 
vervolgonderzoek zich daarom moeten richten op seizoenen drie tot en met zes van Chef’s 
Table.             
 Het is op basis van dit onderzoek niet uit te sluiten dat het programma in de latere 
seizoenen nog andersoortige scripts hanteert dan het taste script en het kunstenaars-script. Het 
advies is daarom om vervolgonderzoek naar Chef’s Table vooralsnog niet in te bedden in een 
tweedeling tussen het taste script van Ulver en Klasson (2018) en het kunstenaarsscript. In 
plaats daarvan is het advies om uit te gaan van de mogelijkheid dat een aflevering of seizoen 
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niet voldoet aan één van de twee bekende scripts en met een open insteek te verkennen welke 
elementen naar voren komen. 
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